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1. Загальні положення 

1.1. Положення про перевірку академічних та наукових текстів на плагіат та 

їх розміщення і зберігання в інституційному репозитарії ПрА'Г «ВНЗ «МАУП» 

(далі - Положення) розроблено відповідно до ст. 32 Закону України «Про вищу 

освіту» від 01.07.2014 № 1556-УП, ст. 42 Закону України «Про освіту», Закону 

України «Про авторське право і суміжні права» від 23.12.1993 № 3792 - XII, 

«Методичних рекомендації для закладів вищої освіти з підтримки принципів 

академічної доброчесності», «Положення про запобігання та виявлення плагіату в 

наукових та академічних текстах у Приватному акціонерному товаристві «Вищий 

навчальний заклад «Міжрегіональна Академія управління персоналом», а також з 

врахуванням досвіду в цій сфері Національного університету «Львівська 

політехніка», Сумського державного університету, КНУ імені Тараса Шевченка, 

Києво- Могилянської Академії, Національного авіаційного університету та інших 

закладів вищої освіти. 

1.2. Це Положення регламентує процедури проведення перевірки 

академічних та наукових текстів здобувачів вищої освіти і науково- педагогічних та 

наукових працівників Приватного акціонерного товариства «Вищий навчальний 

заклад «Міжрегіональна Академія управління персоналом» (далі - Академії) з 

використанням програмно-обчислювального комплексу на наявність запозичень із 

текстів, присутніх в базах Академії, базах інших закладів вищої освіти та в мережі 

Інтернет StrikePlagiarism. 

За потреби додаткова перевірка може здійснюватися іншими 

вільнодоступними системами. 

1.3. Процедурі обов’язкової перевірки підлягають роботи, визначені п.п.2.3. 

Розділу 2 «Положення про запобігання та виявлення плагіату в наукових та 

академічних текстах у Приватному акціонерному товаристві «Вищий навчальний 

заклад «Міжрегіональна Академія управління персоналом». 



1.4. Завданням програмно-обчислювального комплексу StrikePlagiarism є 

визначення ступеня подібності тексту кваліфікаційної, академічної чи наукової 

роботи до текстів документів, що містяться в базах даних та в мережі Інтернет. 

1.4.1. Роботи, для яких виявлено значний відсоток подібності, не можуть бути 

кваліфіковані (прийняті до розгляду) як авторські. 

1.4.2. Рішення щодо наявності або законності цитувань, знайдених 

програмно-обчислювальним комплексом StrikePlagiarism, приймає Рада з 

академічної доброчесності Академії та Комісії з академічної доброчесності 

відповідно до цього Положення, визначеному п.3.5.3. Розділу 3 «Положення про 

запобігання та виявлення плагіату в наукових та академічних текстах у Приватному 

акціонерному товаристві «Вищий навчальний заклад «Міжрегіональна Академія 

управління персоналом». 

1.5. Контактною особою між Академією і компанією TOB «Плагіат», що 

надає послуги системи виявлення текстових збігів та цитувань/запозичень, з усіх 

технічних питань функціонування антиплагіатних систем і координатором роботи 

з перевірки академічних текстів в Академії є Адміністратор систем виявлення 

текстових збігів/ідентичності/ схожості (далі — Адміністратор). 

Обов'язки Адміністратора покладаються наказом ректора на одного з 

працівників Центру організації наукової роботи та новацій в освітньому процесі (за 

його згодою). 

Перевірку на можливу наявність у тексті чужих опублікованих результатів 

(текстів) без належного посилання на авторів на рівні кафедри, спеціалізованих 

вчених рад (далі — СВР), редколегії наукових періодичних видань ( далі - 

Редколегії) здійснює відповідальна особа за перевірку текстів на академічний 

плагіат (далі - Відповідальна особа). 

 

 

 



2. Завдання та обов’язки відповідальних осіб 

2.1. Відкриття облікового запису Відповідальним особам на рівні кафедр, 

СВР та Редколегії проводиться Адміністратором. 

2.2. Відповідальні особи на рівні кафедри призначаються директором 

інституту/деканом факультету за поданням завідувачів кафедри. 

Обов'язки відповідальної особи наказом ректора за поданням голови СВР, 

голови Редколегії покладаються (за їхньою згодою) на секретаря або членів СВР та 

Редколегії. 

2.3. Положення визначає загальний алгоритм здійснення перевірки текстів на 

академічний плагіат. 

2.4. За підготовку файлу роботи, що підлягає перевірці, відповідає автор цієї 

роботи. Формат файлу повинен бути прийнятним для перевірки на плагіат 

(підтримуються формати файлів .docx, .pdf, які не містять елементів захисту). 

2.5. Під час підготовки файлу роботи забороняється використовувати будь-

які методи «введення в оману» сервісів перевірки на академічний плагіат, зокрема 

забороняється: 

- заміна текстових символів на візуально ідентичні зображення; 

- заміна окремих букв одного алфавіту на аналогічні за написанням букви 

іншого алфавіту (наприклад, заміна кириличних букв на відповідні латинські і 

навпаки); 

- вставка додаткових текстових символів, які візуально не видимі. У випадку 

виявлення факту спроби обману під час перевірки на наявність академічного 

плагіату в поданих роботах, робиться негативний висновок зі складанням 

відповідного протоколу і така робота не приймається до захисту (не рекомендується 

до публікування). 

2.6. Відповідальна особа після отримання файлів робіт від авторів проводить 

перевірку на академічний плагіат за такою процедурою: 

- авторизується в Інтернет-сервісі перевірки на плагіат; 



- завантажує файли робіт на сервер Інтернет-сервісу через відповідний Веб-

інтерфейс; 

- перевіряє завантажені файли робіт з внутрішньою базою документів 

Академії та  Інтернет-ресурсами в Інтернет-сервісі; 

- зберігає на локальних носіях розширені електронні звіти щодо результатів 

перевірки, у яких міститься інформація про відсоток унікальності робіт. 

2.7. Відповідальні особи несуть відповідальність: 

- за невідповідність поданих паперових та електронних версій робіт; 

- за подання в звіті недостовірної та неправдивої інформації; 

- за невчасну перевірку роботи на плагіат та формування звітів подібності за 

умови дотримання термінів подачі тексту роботи автором. 

2.8. Адміністратор системи здійснює вибіркову перевірку поданих 

відповідальними особами звітів подібності та рішень Комісій/Рад з академічної 

доброчесності. 

 

3. Оцінка рівня оригінальності та умови визнання запозичень 

правомірними 

3.1. У системі запобігання академічного плагіату Академії в якості критерію 

оригінальності творів використовується показник рівня оригінальності тексту у 

відсотках, отриманих за допомогою програмно- технічних засобів перевірки на 

плагіат і зменшений на відсоток правомірних запозичень. 

3.2. Для наукових, навчально-методичних та випускних кваліфікаційних 

(магістерських, бакалаврських дипломних) та курсових робіт рекомендованою є 

наступна шкала оцінки залежно від кількісного показника рівня оригінальності 

твору: 

 

 



Для 

авторефератів 

та дисертацій 

Для 

магістерських 

дипломних 

робіт, 

монографій та 

рукописів 

наукових 

статей 

Для 

бакалаврських 

дипломних та 

курсових робіт, 

рукописів 

підручників, 

навчальних 

посібників та 

інших робіт 

Рівень 

оригінальності 

твору (роботи) 

Рекомендована дія 

понад 85% понад 75% понад 70% високий Текст вважається 

оригінальним та не 

потребує додаткових дій 

щодо запобігання 

неправомірним 

запозиченням, не 

передається на розгляд 

Комісії/ Ради з 

академічної 

доброчесності 

від 70% до 85% від 60% до 75% від 55% до 70% задовільний Наявні окремі ознаки 

академічного плагіату. 

Слід пересвідчитись у 

наявності посилань на 

першоджерела для 

цитованих фрагментів. 

Передається на розгляд 

Комісії/Ради з 

академічної 

доброчесності, яка 

визначає необхідність 

повторної перевірки 

від 50% до 70% від 40% до 60% від 35% до 55% низький Наявні певні ознаки 

академічного плагіату, 

але матеріал може бути 

прийнятий за умови 

доопрацювання з 

обов’язковою 

наступною повторною 

перевіркою на 

оригінальність 

доопрацьованого твору 

(роботи) 

менше 50% менше 40% менше 55% неприйнятний Наявні істотні ознаки 

плагіату. Матеріал до 

розгляду не приймається 

 

  



3.3. Виявлені у тексті твору запозичення вважаються правомірними, якщо 

вони є: 

- власними назвами (індивідуальними найменуваннями окремих одиничних 

об’єктів, у т.ч. найменуваннями установ, назвами праць, які досліджувалися у творі, 

бібліографічними посиланнями на джерела та ін.); 

- усталеними словосполученнями, що характерні для певної сфери знань; 

- належним чином оформлені цитуваннями; 

- самоцитуванням (фрагментами тексту, що належать автору твору, 

опубліковані або оприлюднені в електронній формі ним у інших творах), якщо воно 

допускається редакційною політикою видання. 

3.4. Показники оригінальності (унікальності) академічних текстів (у %) 

можуть бути змінені за рішенням випускових кафедр, Вченої ради 

інституту/факультету, СВР, Редколегії та фіксуються у відповідному протоколі 

засідання з врахуванням специфіки спеціальностей із зазначенням підстав такої 

зміни, але не може бути суттєво нижчою за рекомендовані. Ця норма доводиться до 

відома здобувачів (авторів). 

3.5. Отримані результати у звітах щодо перевірки тексту на унікальність 

носять рекомендаційний характер і є лише допоміжними матеріалами для 

забезпечення роботи Комісії/Ради з академічної доброчесності на рівні 

структурного підрозділу залежно від виду академічного тексту, що проходить 

перевірку, відповідно до цього Положення. 

Остаточне рішення про прийняття чи відхилення поданого тексту може 

прийняти лише Рада з академічної доброчесності Академії, це рішення обов’язково 

має бути аргументовано і зафіксовано в протоколі (висновку). 

 

 

 

 



4. Перевірка кваліфікаційних та курсових робіт здобувачів вищої освіти 

4.1. Перевірка кваліфікаційних та курсових робіт здобувачів вищої освіти на 

академічний плагіат здійснюється за допомогою Інтернет-сервісів на основі 

внутрішньої бази документів Академії та в Інтернеті на безоплатній основі. 

4.2. Перевірка рукописів кваліфікаційних та курсових робіт на академічний 

плагіат проводиться на підставі заяви здобувач а вищої освіти (за формою, поданою 

у Додатку 1). 

4.3. Перед перевіркою на академічний плагіат здобувач вищої освіти (автор 

кваліфікаційної/курсової роботи) в термін не пізніше 15 календарних днів перед 

попереднім захистом кваліфікаційних робіт та не пізніше 10 днів перед захистом 

курсової роботи: 

- готує файл кваліфікаційної/курсової роботи у форматі, прийнятному для 

перевірки на плагіат; 

- може перевірити кваліфікаційну/курсову роботу за допомогою 

безкоштовних програм чи сервісів (наприклад, Еtxt Аntiplagiat), і ознайомити з 

результатами перевірки керівника кваліфікаційної/курсової роботи; 

- подає готовий файл завершеної кваліфікаційної/курсової роботи секретарю 

ЕК (для кваліфікаційної роботи) або відповідальній особі на рівні випускової 

кафедри або інституту (якщо такі призначені). 

4.4. Перевірка здійснюється відповідальною особою в термін не більше 5 

календарних днів. Результат перевірки - звіти подібності - передаються Комісії з 

академічної доброчесності випускової кафедри та науковому керівнику 

кваліфікаційної роботи або керівнику курсової роботи. 

4.5. Комісія з академічної доброчесності формується на випусковій кафедрі у 

складі не менше 3-х осіб, що мають науковий ступінь, та 2-ох представників 

студентства під головуванням завідуючого кафедрою. 

Комісія з академічної доброчесності приймає рішення щодо допуску до 

захисту здобувачів вищої освіти, роботи яких мають задовільний чи високий рівень 



оригінальності тексту і оформлює своє рішення в письмовій формі не пізніше ніж 

за 3 календарні дні з моменту одержання звітів подібності. 

При потребі, для розгляду звіту подібності кваліфікаційної/курсової роботи 

Комісія з академічної доброчесності може залучати здобувача вищої освіти та його 

наукового керівника або керівника курсової роботи. 

Рішення Комісії з академічної доброчесності оформлюється за встановленим 

зразком, наведеним в Додатку 2 в двох екземплярах, перший примірник 

залишається на кафедрі, а другий - вкладається у кваліфікаційну/курсову роботу. 

4.6. Роботи, які мають низький рівень оригінальності тексту повертаються 

здобувачам вищої освіти на доопрацювання на термін не більше 2 календарних днів. 

Після чого відправляється на повторну перевірку, яка здійснюється в термін не 

більше 3 календарних днів. 

4.7. Роботи, які мають неприйнятний або низький рівень оригінальності 

тексту за результатами повторної перевірки не допускаються до захисту. 

4.8. На основі поданих звітів та рішень Комісії з академічної доброчесності, 

затверджених на засіданні кафедри, секретар екзаменаційної комісії (для 

кваліфікаційних робіт) або відповідальна особа від кафедри (для курсових робіт) 

формує список допущених до захисту здобувачів вищої освіти. 

4.9. По завершенні повного процесу перевірки текстів на плагіат, включаючи 

повторну перевірку, сформовані звіти подібності та висновки Комісії з академічної 

доброчесності Відповідальні особи в обов’язковому порядку надають Раді з 

академічної доброчесності Академії. 

 

5. Перевірка рукописів дисертацій 

5.1. Перевірка рукописів дисертацій здобувачів наукового ступеня доктора 

філософії та доктора наук (далі - здобувачів) на академічний плагіат здійснюється 

за допомогою Інтернет-сервісів на основі внутрішньої бази Академії і відкритих 

Інтернет- ресурсів та є обов’язковою умовою прийняття їх до розгляду СВР. 



5.2. Перевірка рукописів дисертацій на академічний плагіат проводиться на 

підставі заяви здобувача на наукового ступеня (за формою, поданою у Додатку 3). 

5.3. Відповідальними особами за перевірку рукописів дисертацій на 

академічний плагіат є вчені секретарі СВР Академії або інші члени ради, 

затверджені наказом ректора за поданням Голови СВР. 

5.4. Для перевірки рукопису дисертації на академічний плагіат здобувач 

разом з поданням дисертації для попереднього розгляду в СВР не пізніше за 10 

календарних днів до засідання СВР: 

- готує файл дисертації у форматі, прийнятному для перевірки на плагіат; 

- подає готовий файл дисертації відповідальній особі на рівні СВР; 

- подає Відповідальній особі на рівні СВР заяву щодо перевірки рукопису 

дисертації на академічний плагіат. 

5.5. Для проведення перевірки на плагіат Відповідальна особа на рівні СВР: 

- відповідно до п.5 розділу 2 перевіряє дисертації в Інтернет-сервісі в термін 

не більше 3 днів з дня отримання рукопису дисертації та заяви здобувача; 

- надає голові СВР електронний звіт щодо результатів перевірки. 

5.6. Голова СВР на підставі поданого звіту приймає відповідне рішення щодо 

подальшої процедури розгляду рукопису. 

Якщо рівень оригінальності тексту в рукописі задовільний чи високий Голова 

СВР скликає Раду з академічної доброчесності, до складу якої входять не менше 3 

членів СВР зі спеціальності, за якою подана дисертація. Рада з академічної 

доброчесності приймає рішення щодо необхідності повторної перевірки в термін не 

більше 3 календарних днів і фіксує своє рішення в письмовій формі з 

обґрунтуванням підстав прийняття рукопису до розгляду або передання на 

повторну перевірку. 

5.7. Роботи з низьким рівнем оригінальності повертаються здобувачу на 

доопрацювання за умови обов’язкової повторної перевірки рукопису дисертації. 



Лише після цього рукопис подається на розгляд Ради з академічної доброчесності 

СВР. 

5.8. Роботи з неприйнятним рівнем оригінальності до розгляду СВР не 

приймаються. 

5.9. Результати розгляду роботи Радою з академічної доброчесності 

оформлюються в письмовому вигляді відповідно до зразка, наведеного в Додатку 

3, в двох екземплярах, перший примірник залишається в СВР, а другий - 

залишається в Раді з академічної доброчесності. 

5.10. Голова СВР інформує членів ради про результати перевірки під час 

попереднього розгляду дисертації на засіданні СВР. 

 

6. Перевірка рукописів монографій, підручників та  навчальних 

посібників, наданих на рекомендацію до друку 

6.1. Перевірка рукописів монографій, на академічний плагіат здійснюється за 

допомогою Інтернет-сервісів на основі внутрішніх баз Академії і відкритих 

Інтернет-ресурсів та є обов’язковою умовою прийняття їх до розгляду вченої радою 

інституту /факультету. 

6.2. Перевірка рукописів монографій, підручників та навчальних посібників 

проводиться на підставі заяви автора (ів) (за формою, поданою у Додатку 4). 

6.3. Перевірку на академічний плагіат рукописів монографій, підручників та 

навчальних посібників здійснюють Відповідальні особи на рівні кафедр. 

6.4. Результати перевірки на академічний плагіат враховуються при прийнятті 

кафедрою рішення про порушення клопотання щодо надання рекомендації 

монографії, підручника чи навчального посібника до друку. 

6.5. Перед перевіркою на академічний плагіат автор(и) монографії, 

підручника чи навчального посібника: 

- готує файл рукопису у форматі, прийнятному для перевірки на плагіат подає 

готовий файл рукопису Відповідальній особі. 



6.6. Для проведення перевірки на академічний плагіат Відповідальна особа 

після отримання файлу рукопису та заяви від автора(ів) у термін до 5 календарних 

днів: 

- відповідно до п. 5 розділу 2 перевіряє рукописи з Інтернет-ресурсами в 

Інтернет-сервісі; 

- повідомляє директора інституту/декана факультету, на вченій раді якого 

буде розглянута відповідна монографія, підручник чи навчальний посібник про 

показник (відсоток) унікальності рукопису та надає розширений електронний звіт 

щодо результатів перевірки. 

6.7. Директор інституту /декан факультету на підставі поданого звіту приймає 

відповідне рішення щодо подальшої процедури розгляду рукопису. 

Якщо рівень оригінальності тексту в рукописі задовільний чи високий 

директор інституту/декан факультету звертається з клопотанням до ректора щодо 

скликання Ради з академічної доброчесності, до складу якої входять не менше 3-ти 

осіб, що мають науковий ступінь за спеціальністю, що відповідає профілю поданого 

матеріалу чи суміжних спеціальностей, та 2-ох представників студентства. 

Рада з академічної доброчесності приймає рішення щодо необхідності 

повторної перевірки в термін не більше 3 календарних днів і фіксує своє рішення в 

письмовій формі (відповідно до Додатку 3 в двох екземплярах) з обґрунтуванням 

підстав прийняття рукопису до розгляду або передання на повторну перевірку. 

6.8. У випадку низького рівня оригінальності тексту поданого рукопису 

обов’язково проводиться повторна перевірка після доопрацювання автором 

(авторами). 

Повторна перевірка здійснюється у термін не більше 3 календарних днів з 

надходження виправленої версії рукопису. Лише після цього рукопис подається на 

розгляд Ради академічної доброчесності Академії. 



6.9. По завершення повного процесу перевірки текстів на плагіат, включаючи 

повторну перевірку, Рада академічної доброчесності Академії формує звіт 

подібності та один примірник рішення надає авторові (авторам) твору. 

 

7. Перевірка рукописів статей у фахових виданнях 

7.1. Перевірка рукописів статей періодичних наукових видань на академічний 

плагіат здійснюється за допомогою Інтернет-сервісів на основі відкритих Інтернет-

ресурсів. 

7.2. Перевірка рукописів статей, поданих до публікування у періодичних 

наукових виданнях (далі - рукописів статей), проводиться безкоштовно (якщо це 

передбачено відповідними угодами Академії) або на комерційній основі відповідно 

до затвердженого кошторису витрат на публікацію періодичного наукового 

видання. 

7.3. Перевірку на академічний плагіат рукописів статей здійснюють 

відповідальні секретарі редколегій періодичних наукових видань Академії. 

7.4. Інформація про факт перевірки розміщується на сайті наукового видання. 

7.5. Показники оригінальності (унікальності) рукописів статей (у %) 

встановлюється для кожного періодичного наукового видання та фіксуються у 

редакційній політиці. 

7.6. Для подання на опублікування у періодичному виданні рукописів статей 

автор (и): 

- готує файл рукопису статті у форматі, прийнятному для перевірки на 

плагіат; 

- подає готовий файл рукопису статті відповідальному секретарю. 

7.7. Для проведення перевірки на академічний плагіат відповідальний 

секретар після отримання рукописів статей від автора(ів) у термін до З календарних 

днів: 

- відповідно до п.5 розділу 2 перевіряє рукопис статті в Інтернет- сервісі; 



- повідомляє відповідального редактора наукового видання про показник 

(відсоток) унікальності рукопису статті та надає розширений електронний звіт 

щодо результатів перевірки. 

7.8. Результати перевірки на академічний плагіат враховуються при прийнятті 

Редколегією видання рішення про допущення рукопису статті до публікування. 

Рукописи з неприйнятним або низьким рівнем оригінальності не приймаються до 

розгляду, інші рукописи розглядаються Редколегією відповідно до встановленої 

нею політики видання. 

7.9. Відповідальні секретарі редколегій періодичних наукових видань 

Академії в обов’язковому порядку надають Раді з академічної доброчесності звіти 

перевірок. 

7.10. Автори рукописів та головні редактори періодичного наукового видання 

несуть персональну відповідальність за публікацію рукописів наукових статей, що 

не пройшла перевірку на академічний плагіат. 

 

8. Порядок подання апеляції та її розгляд 

8.1. Розгляд апеляції здобувачів (авторів) здійснюється Радою з академічної 

доброчесності Академії. 

8.2. У випадку незгоди з рішенням Комісії з академічної доброчесності 

кафедри, СВР чи Редколегії здобувач вищої освіти, аспірант, докторант, науково-

педагогічний працівник або інший учасник освітнього (наукового) процесу має 

право у триденний термін подати письмову апеляційну заяву на ім’я голови Ради з 

академічної доброчесності Академії (за формою, поданою у Додатку 5). 

8.3. Голова Ради з академічної доброчесності Академії проводить засідання у 

тижневий термін з моменту подання заяви. 

8.4. Про дату та час проведення засідання заявник попереджається 

щонайменше за два дні. 



8.5. Якщо заявник не з’являється на засідання апеляційної комісії, питання 

розглядається за його відсутності. 

8.6. За результатами засідання апеляційна комісія формує остаточний 

висновок, який підписує голова апеляційної комісії, її члени та заявник (за 

наявності). 

 

9. Прикінцеві положення 

9.1. Положення набуває чинності з дати його затвердження наказом ректора. 

9.2. Всі зміни та доповнення до Положення затверджуються наказом ректора. 

9.3. Відповідальність та контроль за виконанням Положення несуть посадові 

особи Академії відповідно до їх функціональних обов’язків. 
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2) BN"srleui 3ano3HLIeHI{fl He e fiJlarlaroM' I

onHcyroTb 6e:nocepe,lrlbo aRTopchKe &ocni.{Nestts' aJIe xilrxicrr [I4rar

[epeBr.iluye o6csr, eltnpargaxNfi Iloa:faBJIeHotO l!{eTo}o poootra (gaJ]i

3a3Har{aroTEcs .neTa.rrsi ra apryMeHTOrani ni'{ClaeN eiAsecensfl 3ano3ylqeHb Ao

rrpaeorr,ripnrax). Po6o"ra npufiiraerbcn Ao 3ax1'Icry, aJIe Mae 6ytn nigxopuroBatra'

BirxoparosaHl'Ifi-rupi"' ltae 6yrn nogauttfr na r<atlespl 
"T, i^Yl 

Ao 3axl'rcrli'

pa3oM iS 3ar.Boro il{oi(0 caH'locrifiuocri BHKOHaHHfl rl'tcbh',IoBoi po6oru Ta

'io*rrrrr"oc'ri lpyxosauoi ra eJlexrpossoi repcii po6oru"

3) I3usnleni 3a[o3t']qeH]:1ff He e nlariaT otu't' *'j-:::T.:: p:'Yf::::-:

po3Airax, xKi Onr4cyroTb $esnocepeAHl6 aBTOpCbKe I'OCliA>NeHH'x' A XlJIbKlcTb

uHTaT rrepeBHudya *5*or, ur,rrpuuxaHrfr nocraBJIeHoro MeTolo po6oru' B :n'r:lry :l

rlr4r{ Mera poeor:, ru. norrurne*isan^a'Hfl He 6ynugocnrneni' Pooora Mo}I{e 6y't'u

Aoryue*ra ACI 3axr4cry (r-ramyr,lloro p":l']_::.-11^:oro '1 ?1l-.,::::oo"nBaHa 
ra

AgripaqboBaHa I ycniruHonpr:ir.u,enonropgyllepenipry Ha aKageMiqnttfiunaria'r'

4) Po6ora,r.ricruru HaSMlicHi rercroni cIlorBopeHHfl' nepeg6aqyeaHi Crrpoora

yKIlHTTrr 3an o:]!{qe H r a6o i HUr i rrpoN B?1 AKAAeMi"l no ro i'm ari a'ry'

Pooora *ricrxTb $adpNxauiro a6o $arrr'cud:irauito &aHHx'

Po6ora He .iloilycxaerllcrt Ao 3axI{ETy'

5) lrnue:

ldam

6) I ligtsepAll{eHHn:

Ilianrac
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3pa:on 3arr BH. :.{o6yuaua cryfl er{,
AoK'r clpa r]:i:roco$ii' / xorropa HayK

I'o-rroni cneuiari.:oranoT eqeHoi patrlr

:gcl63.,na.la ocsi rulo*HayKoBoro cryrreHrl
(tror(r'op cl:i.nococ[ii> (<loxrop nayu)

3axea

3 npaBrlrlah,rla L"rHHHor'o lloitoxtenxs npo nepenipxy axageivi'rnxx ra
Ha,vI(oBHX rexcrie na n;iariar r:a i'x po:rr.riryemnn i :Sepira.Hrrs r iNcrra'lyiliftnoiray
peno:iurapii IIpAT (BH3 (\iIAyII)), :r'igxo :3 {Krr}vl Br,r.qBreHH-{ u;rariary e

nigc"ra.noro A;rx ri,urronlt e npafiusrri po6o'rra Ao 3axHCTy ra 3acrocyBarlH{:axoAis
:IHcrlr.rnrtiualrHoi Ta aKareluir{}ioi sirnoninaxrnocri, o:nafiou.rrexrzft (a).

' fJpcl rmnoplrcraurx Cucreltn BHrrBneHH.fl r'eKcroBr4x ;:6iris/iaerlruuuocri/
cxo>tcocti r po6orax 3Ao6ys6'ri6 oceirHbo-HayKoBoro cryiler.rfl (Aoiffop
$i.nocodlii'> (<toxr<lp nayx>) onoeirrteuuir (a) ra HaAaro cBolo 3ro.[]- ua o6po6xy
ra:6epexenllfl Axa,qeuie;ro noei po6ol:u n iucrm"ryrliliuorvr,v pe.rro:urapii.

Taxox Haralo Axa4eu,rii npaBo Ha neper"(a.ly :vtoei po6ora g-na oSpo6xa ra
r6epexeul{, B CNcreui BLTflBJIeHHTI TexcroBr,rx :6iris/irteH, r,rqnocrii'cxolxocri la
BlrKopr,rcraHHrr poGOT r,: &rx BirrBirer{Hfl nnariary B inuHx pr:6oTax, s.xi
3aBaHTalKynarucx/:aBaH'rax-vlorL,cx AJT, nepeeipxra Cacteiraoro Br4.f,BJIeHHrr

TeKcroBI,IX s6irisi'i,xeH'rl4tlHocri/cxoxoc:ri ra xopucryBaqaMa, axi Marorb Aocryrr
lo uiei Cncteiun, IltzxrroLllio a o6Melt(eHHX uirxx ,{irfi Br4xBneHH, nta.riar:'y n

reKcrax po6ir.
Po6ora il"tlfl ne1:reeipr<r,l Axa.qetti*o Haflacrbc.q B npyKclBauoh,ry ra

enel(TpouHoMy aapi an:r:i.

Enex'rponna nepcix r,roel po6oru 'r6iraerr,cr (igexrr{.lua) .: ,{pyKoBaHoro.

.l{a'ra llilr r.rc
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3pa:or aneriNqiiiuoi aa.auH na pirueurls Itotolicii : araeet*li'luor
" 

,o6pouecuoc.ri Ilrolto $ari.rin BHriBrleHFrl nrariary

I'ononi Pari,t : axaAen'tiquoi to6poqecHocri Axaler'rii

:go6yra'ra / aa'roPa

3aNna

3axetllo, uo AHrrnclMHy po6ory (nnceprauirc. uoi-iorpa$ito, pyxonHc

Hayxonoi crarri) {( - - - "- H*
>>ff

ninrorytyBaB ocog&rcTo \3 ypaxyg&rrg{rr,1 B}{ecxy Hayl(oBoro repirtlNxa pg6orN)'

Torory npoluy po3rrjxHyTl4 OcI{ap}I(eHIL u-\0,Ilo He nonycxy Uiei Ro6ora 11..u^r#X-ffi;#;; 
"."i,.pvlye 

3arcoHr'r Ynpai'ir <fJpo a*ropcb*e npano i
" ..--,-^---*: ^,-^6nnh6frrrtr (Irar*/\,Lv,.J, vv-*rv------- -

ororiruri' rpaBa)) i <flpo ocniry>>, se uicrlrb I{aBM}lc"1-::::,"":t_:::::,1,-""i:':
nepel6auynaHi "npo6,, 

VKpI'{TTfi 38IIo3}l{e Hb, a rltqxj]eHi 3aII03}'iqeHrIf }le tl

nlaria'l'ot''t,
IIirmePalxeHH-f,:

Iara Ilignrac
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3p ;r: o x B H c n oB r().., x rr rzi:r s afl;ic a;llr i u i c,r-p a.r.op

Cltcr] eN{ BLtf B"flel{fl rI n;tari arv

Bl.rcr-roson
ll-loro pe:lyJ,'lbrarie nepenipriI't.{Hrrlor\ruoi po6o'rn (;rHssplaqii, uouorpat}ii,

pyxoit].rcy HayriloBoi c.rar.ti )

rlic,'i.s neperipxr.i rlrnfiorwuoi poCorn (ri.rcep:raqii" ucuorpa$ii,
uayxonoi c'raT:i) amllnlariaruoro clroreN,rorc
rarcu i,i u l,,.c t{oBor{ :

pyKOrl?rcy

i<iiranicuoi-o noxii3rrmxa piuHa opmrina_nnsocri rBopy
pinem opuriua-urnocri 'rBopy (ouctsrtuii, sadoe i;uruuir,

:po6"neruo

{\/
,!0.

U tts t ttttti ,
u a r t 7t Lr ti u n. tn u u ti) n i:r xpec., I lr.r-u no r.p i6 u e

i - |lo(0\rellrosalra.tiR:
(nlr6parrr rro-rpi6uc)

* Texurr Iillflzia(:.-rbcx (}lrttIiltajrrlil.rrrr r;r I{e
:anu6 i raulu r.l e rllla B or I i p r r r nr 3ir rJ()3 rIrreHHsl\.1.
aKil,ler\{ i tI IJOi ;IO6pr:.ter,UOcri

- Haxnni reur-ri 03ranrt nxa,le;\.tiqHor.o n-qariarv' a-[e
3tl Vi\itout.t AOeilpaUIOBitr.{Hrr 3 060U,X3XOBON)
opl.r rit-tr-ill,Hicrr,itoonpa UboBat{or-o rBopy

- IIaflsni icr-orui o3gilril.r nlariar.v. i\:larepiiur

noTpe6.vc LOJ.aTKoBHx .fii:r fioAo
fi epe;Iae'rbcs Hrl p o3r,rtre ltor',r iciipalx,s

Ita"repia,r'voxe 6y'rm npni:inxtl.ri.i
r-racryltr:r0n nepenipxom Ha

ilo po3r'.Iruly ue nplliivacr.uc;r

- I-laIBT-li oxprl,ri {]:lHririLr aliiueriiqlroro rr:ral.ia.r"y (liri;r ,.,epecei,l,rrrrncr, \.uiurur,ocri
IIOCtr.trilltr) [ra rTepuo^rlTr.iepcila ;1"1n I]H.].oBr1rilrx (rparirie nrin. ncpe;1&et"bcr{ Ha poStirflil
I{orriciiPa.r}.I 3 atiarlcl\riquoi lo6portecHor-ri. ,1lii.t rlr jHa,tar: ueo6xi;1prcrr noa-ropuoi
rrepcn ipxu

-1iif i] ili.u1.1c
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3pa:lotc oy rpo Bonxy Bar r'!{o t: li.:l' 1':l:
Llepeuipru rla aKaAeN'Itqulafi Ilrarlar

Cynponogx(yBanllHrlfi lucr uloAo

t ap*rip** Ha axaAel'{i'{H}iilr r:laria'r

FIar ra i nctrarYrY/$ axYl nrerY

lllutpp i sa:na cneuianrsacri

IJIE uo6yBaqa BililIoi ocsi'rr (anropa)

Hassta po6o'rN (.uracep'rauii, tltoHorpa$ii, pyxorllcy uayttonoi c'r:arri)

|IIE, nocala HayxoBoro xepirHlttta (rconcynrraura)

Aara--.......--...'....---

-


